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родного хозяйства, вытеснении капиталистических элементов 
в экономике, развитии правовых начал и утверждении социа ­
листической законности и тем самым способствовали совершен ­
ствованию социалистических хозяйственных отношений в СССР. 
Можно сделать и некоторые теоретические выводы, актуаль­
ные в настоящее время . Принимая во внимание исторические 
причины возникновения арби11ражных комиссий, формы и на­
правления их деятельности, многоплановос-:r:ь задач, которые они 
решали, роль в совершенствовании хозяйственных отношений , 
следует отметить, что арбитражная форма защиты права объ­
ективно присуща социалистическому народному хозяйству, для 
которого характерны плановость, хозяйственный расчет, проч ­
ные правовые основы хозяйственной деятельности, т. е . все то, 
что определяет поступательное развитие социалистической эко­
номики . Поэтому и в современных условиях арбитражная фор ­
ма защиты прав и интересов социалистических предприятий, 
учреждений, организаций должна развиваться наряду с совер ­
шенствованием самого хозяйственного механизма. Этому долж­
но способствовать дальнейшее совершенствование законодатель­
ства об арбитраже, осуществляемое с использованием накоплен­
ного более чем за 60 лет существования Советского государства 
опыта руководства хозяйственными отношениями, в том числе: 
опыта работы аrрбитражных комиссий. 
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СТРУКТУРА ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫХ АКТОВ 
Вопрос о структуре правоприменительных актов изучен недоста­
точно полно, до сих пор не выработан единый подход к его ре­
шению . Думается, исходным в исследовании этого вопроса дол-. 
жен стать общеметодологический вывод [2, с. 5; 7, с. 247-248] 
о том, что правоприменительный акт обладает определенным 
внутренним строением, организацией, которая не только прида­
ет ему инвариантный характер, но и позволяет отграничивать его 
от всех иных способов и видов закрепления различных элемен-
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тов и результатов юридического процесса. Представляя собой 
инвариантный аспект правовых форм деятельности, выражаю­
щей упорядоченность их составных элементов, их композицию, 
пособ связи между ними, их внутреннюю организацию, струк­
тура правоприменительного акта характеtrизуется устойчивым 
динством составляющих элементов. Это своего t>ода закон свя ­
и составных элементов, который, выражая упорядоченность 
J;I устойчивость отношений между ними, означает, что структура 
е только обеспечивает сохранение целостности, единства право­
рименительного акта, но и образует его каркас (скелет), при 
омощи которого организуется и упорядочивается все содержа­
не Пiравоприменительного акта. Отражая в известной мере со ­
ержание акта применения, структура не находится в строгой 
ависимости от содержания. Более того, одна и та же структура 
ожет быть Приспособлена для выражения самого различного 
одержания правоприменительных актов. Следовательно, в пер ­
ом приближении под структурой правоприменительного акта 
ледует понимать ОПiРеделенную систему относительно автоном­
ых частей, с помощью которых организуется и упорядочивается 
одержание властного волеизъявления уполномоченных субъек­
ов юридического процесса. 
Немаловажное значение имеет и проблема модификации 
труктур правоприменительных актов, исследования различных 
бстоятельств юридического процесса, определяющих не только 
, рироду правоприменительных актов, но и принципы их по­
троения. Так, по мнению некоторых авторов, структура право ­
применительного акта может зависеть от того, является акт ре­
ультатом оперативно-исполнительной правоприменительной 
еятельности или юрисдикционной [ 14, с. 102-104] . Вместе 
тем многие авторы не без оснований предлагают более кон­
труктивное 1решение вопрqса о структуре правоприменительных 
актов и утверждают, что они состоят из четырех элементов 
(частей) - вводной, описательной, мотивировочной и резолю­
тивной [3, с. 20; 6, с. 121; 9, с. 61; 12, с. 300]. Подобное струк­
i'Турирование более приемлемо, поскольку оно соответствует мо­
елям , закрепленным в процессуальном законодательстве. Для 
решений, приговоров суда предусмотрен более развернутый по­
рядок их постановления, а структУJра и содержание частей на­
шли свое прямое закрепление в УПК и ГПК союзных респуб­
mик (ст. 312 - 317 УПК РСФСР; ст. 332, 335 УПК УССР; 
т. 197, 224, 227 ГПК РСФСР; ст. 203 ГПК УССР) . По своей 
структуре они состоят из вводной, описательной, мотивировоч­
ной и резолютивной частей. 
В вводной части фиксируются, как правило, время и место 
вынесения (принятия) правоприменительного акта, наименова­
ие и состав правоприменительноrо органа, вынесшего его, 
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предмет непосредственного 1разбирательства и лица, принимаю ­
щие участие в установлении фактической и юридической осно -
вы дела. _ 
Описательная часть правопрйменительного акта, свидетел ь ­
ствуя о наличии в распорялсении правоприменительного орган а 
необходимой и достаточной информации, на основе которой ус­
танавливаются обстоятельства дела, таклее указывает на мотивы 
к возбулсдению дела и заявленные при этом требования. 
Мотивировочная часть указывает на обстоятельства, досто ­
верно установленные в процессе проверки (расследования) , 
мотивы, по котОjрЫм принимаются или отвергаются соответст ­
вующие доказ ательства, выводы, которыми обосновывается вы ­
бор юридических норм и принимаемое решение [13, с. 13]. До­
воды и аргументированность доводов логического , фактического 
и правоного характера, приводящих к определенным выводам , 
обеспечивают мотивированность правоприменительных актов . 
Следует отметить, что хотя обязанность правоприменителей мо ­
тивировать акты применения п1рава прямо закреплена в законо ­
дательстве (ст. 301 УПК РСФСР; ст. 287 УПК Узбекской ССР ; 
ст. 271 УПК Молдавской ССР ; ст. 303 УПК Тадлсикской ССР : 
ст. 309 УПК Туркменской ССР; ст. 302 УПК Белорусской 
ССР), однако подобное требование законодательства распро ­
страняется не на все правоприменительные акты. Меледу тем 
указания на них имело бы валсвое значение с точки зрения со­
блюдения законности и правильиости принятых решений, так 
как непосредственно обязывало бы правоприменителей не толь ­
ко отыскать правовую норму и принять !Решение в · строгом со ­
ответствии с ней, но облегчило бы контроль за законностью 
правоприменительных актов [11, с . 65]. 
Резолютивная часть содерлсит окончательный вывод право ­
применительного органа с указанием на последствия, котор ы е 
вытекают из з акона и данного правоприменительного акта в от ­
ношении персонифицированного субъекта. Это находит свое 
подтверлсдение и в нетрадиционных видах юридического цроцес­
са . Например, разновидностями правоприменительных акто в 
являются решение государственного арбитралса , итоговый доку­
мент (акт) разрешения хозяйственного спора, по аналогии со 
структурой решения по гралсданскому делу. 
Вместе с тем нельзя не учитывать и то обстоятельство, что 
структУIРа довольно значительного количества правопримен и ­
тельных актов является по существу «упрощенной», «укорочен ­
ной», т . е. целиком отвечая принципам организ ации и упорядо­
чения содерлсания , присуiцих основной массе юрисдикционных 
правоприменительных актов, структура этих актов в то же вре ­
мя отличается своеобразием в количественной характеристике еС' 
элементов. Подобное различие обусловлено значением право ­
применительных 01рганов и рассматриваемых ими вопросон . 
юридической силой и процедурой принятия решения [5, с. 155] . 
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Известны акты применения норм права , структура которых со­
стоит из двух частей: вводной и резолютивной (например, при­
каз государственного арбитража на взыскание денежных сумм). 
Наjряду с перечисленными актами применения норм права 
известны и правоприменительные акты в форме резолюций 
( «утвердить», «оплатить» и т . д.), наложенных дол~ностными 
лицами на соответствующих документах. Они, как и другие 
правоприменительные акты, также имеют свою структуру и со­
гласно требованиям Единой государственной системы делопро­
изводства (п . 3.2.9) включают такие обяз ательные элементы, 
как указание конкретного исполнителя (исполнителей ), содер­
жание действий по исполнению документа, срок исполнения, 
личную подпись руководителя и дату [ 1). Не меньший интерес 
вызывает и структУJра трафаретных по форме абсолютно-опре ­
деленных, правоприменительных актов { 1 О , с . 25] (повестки 
о явке в прокуратуру, милицию, о призыве на воинскую служ­
бу, дипломы, квитанции и т. д. ), у которых одна часть отпеча­
тана заранее на специальных бланках, а другая (причем мень­
шая) вписывается или печатается по строго установленной фор­
ме согласно ГОСТ (6: 38- 72) и требованиям Единой государ­
ственной системы делопроизводства . Структура правопримени­
<rельного акта-документа должна иметь не менее двух основных 
частей. Если в его первой части излагаются основания, а также 
цели, задачи и причина составления правоприменительного 
акта, то во второй - решения , предложения, распоряжения , 
выводы . Как правило, эти основные логические элементы содер­
жат большинство актов применения норм права. В редких слу­
чаях правоприменительные акты могут состоять из одного С'J1РУК­
турного элемента, не содержать оснований и н е указывать при­
чины составления актов [4, с. 23; 8, с. 43). Например, некото­
рые приказы содержат лишь одну предписывающую часть . 
Таким образом, структура актов применения норм права 
обусловлена не только значением и местом правоприменитель­
ных Оjрганов в структуре органов государственной власти, уп­
равления и рассматриваемых ими вопросов, но и юридической 
силой и процедурой принятия правоприменительных актов . Сле­
дует отметить, что в зависимости от соответствующих процессу­
альных действий и видов актов применения нор м права струк­
ура ряда правоприменительных актов может отличаться свое­
Обjразием композиционного построения. 
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ДИАЛЕКТИКА СООТНОШЕНИЯ ТИПИЧНОГО, НЕТИПИЧНОГО 
И НЕТРАДИЦИОННОГО В ПРАВЕ 
1 
В юридической литературе последнего времени Qсобое внимание 
-уделяется объектам с недостаточно изученными характеристи­
ками , таким, как «нетипичцые нормативные предписания», «не­
типичные правовые институты», «нетипичные субъекты», «нети ­
пичные правовые ситуации» и т. д. Выявление подобных явлений 
в праве требует определения критериев разграничения типично­
го и нетипичного, изучения их природы, места и fРОЛИ в право­
вом регулировании. 
В качестве исходного · положения при установлении типич­
Iюсти явления следует избрать его от.ношение к какому-либо 
типу явлений, которое выражается в сочетании индивидуальных , 
своеобразных черт с признаками и свойствами, характерными для 
векоторой совокупности явлений [ 10, с. 500] . Типом в праве 
является образец, модель , выражающие общие существенные 
свойства некоторой группы госуд~рственно-правовых явлений 
( множества), раскрывающие их сущность и выступающие в ка­
честве особого идеального объекта, а не прямого заместителя 
эмпирически данного объекта множества [9, с . 35-64]. 
Суть типологических методик в логической последователь­
ности изложена В . И . Лениным [2, т. 29, с. 318]. Непосредст­
венно из философских положений В . И. Ленина вытекает объек­
тивно обусловленное диалектикой понятий следующее правило : 
одно и то же правовое явление в зависимости от аспекта рас­
смотрения, от того, в связи с какими явлениями (или условия­
ми) оно изучается, может выступать то в одном, то в другом, то 
в третьем качестве [7, с. 11] . 
Эти обстоятельства должны учитьiваться при выбор е основа­
ний для осуществления логических операций деления объема 
понятий . Такими основаниями должны быть избраны существен-
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